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Bauen und Sehen

Unsere Wirklichkeit ist nicht die ganze, sondern lediglich ein
unserer  Wahrnehmung  zuganglicher, auf unsere
Lebensbediirfnisse beschrankter Ausschnitt.
Selbstverstandlich sieht jedes Lebewesen die Wirklichkeit
anders. Fur eine Biene zum Beispiel hebt sich die Senfblite
vor der Rapsblite durch ein vergleichsweise tieferes Pur-
purrot ab. So vermag sie diese ihr wichtigen Nahrungsquellen
auf grolRere Entfernung zu unterscheiden, wo wir, weil fir uns
nicht von Bedeutung, nur ein gleiches Gelb wahrnehmen. Der
Nilhecht baute, da ihm in dem triben Wasser seines
Lebensraumes Augen wenig nitzen konnten, ein hdéchst
empfindliches, elektrisches Gesichtsfeld auf, um sich in
seiner Welt zu orientieren und seine Beute auszuspahen. Mit
Hilfe von Infrarotsensoren verschafft sich die Boa ein
thermographisch aufgebautes Bild ihrer Umgebung zur
nachtlichen Jagd. Auch die Sonnenblume hat ein Bild ihrer
Lebenswelt, indem sie ihre Blitendolde dem Gang der Sonne
nachfiihrt. Wie Konrad Lorenz bemerkt, widersprechen sich
derart unterschiedliche Bilder nicht. Sie konnen einander
nicht ausschlieBen, sind sie vermutlich doch nur
verschiedene Facetten ein und derselben Wirklichkeit.

Dem Menschen, so erscheint es uns jedenfalls, stellt sich die
Wirklichkeit in zwei Bildebenen dar. Die eine betrachtet er
durch das Fenster seiner Empfindungen, die andere mit dem
Perspektiv seines Verstandes. Nur dann aber dirfte er in
Einklang mit seiner Natur leben, wenn Geflihl und Gedanke
in einem dicht verwobenen Miteinander am Werk sind.

Wenn es also nicht gelingt, die beiden Bildebenen zur
Deckung zu bringen, entstehen Unscharfen, schlechten Farb-
drucken vergleichbar. Der Mensch gerat in Verwirrung, da
man sich ohne klares Bild nicht recht orientieren kann und
schlieRlich mit sich selbst ins Unreine kommen wird. Sind
derart gegeneinander verschobene Bilder vielleicht die tiefere
Ursache fiir die mehr als haufig zu beobachtende, gefahrliche
Kluft zwischen Publikum und aktueller Architektur?

Hier sollen uns nicht die in diesem Zusammenhang unbe-
deutenderen Differenzen interessieren, die z. B. zur Ab-
lehnung neu auftauchender Stilrichtungen filhren koénnen,
sondern die Schwelle, an der angeborenes, zur Synthese
strebendes Empfinden, dem wir eine Schlisselstellung in der
Wahrnehmungsstruktur zuschreiben, durch analytisches
Denken auler Kraft gesetzt werden kénnte. Uns interessiert
die Frage, ob es eine Grenze geben kann und wo sie
gegebenenfalls liegt, an der Rationalitat, obwohl zum Wesen
des Menschen gehérend, das Bewuldtsein so weit domi-
nieren koénnte, da es schlieBlich in ein angekrankeltes
Ungleichgewicht gerat.

Die Voraussetzung nun, ein Bauwerk unvermittelt, also ohne
Vermittlung durch Dritte, mit den eigenen Augen zu be-
greifen, ware, so vermuten wir, eine irgendwie geartete
Ubereinstimmung  seiner Architektur mit angeborenen
Strukturen des menschlichen Wahrnehmungsapparates.
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Es liegt nahe, eine Art Filterfunktion dieser Strukturen
anzunehmen, die durchlallt und verstehen zulalt, wenn diese
Ubereinstimmung gegeben ist, und die zuriickweist und nicht
verstehen lafdt, wenn das Gesehene etwas vollig anderes ist,
als in den Strukturen vorgebildet und von ihnen erwartet, und
ihnen daher unvorstellbar vorkommt.

Der uns mitgegebenen Wahrnehmungsfahigkeit entsprache
demnach ein spiegelbildlich aquivalentes Wahrnehmungs-
bedirfnis, das zwar vom Verstand her Uberformbar ist, aber
trotzdem in wesentlichen Zigen festliegt. VerlieBe die
Formensprache eines Bauwerkes diesen festgelegten
Bereich, ware unsere Anpassungsfahigkeit grundsatzlich
Uberfordert. Wir kénnten es nicht verstehen, weil es uns
wesensfremd ist und ohne die geringste Chance bleibt, sich
uns zu erklaren.

Eine Parallele zu dem Gedanken einer Vorstrukturierung des
Sehens finden wir in der Theorie des bekannten Sprach-
wissenschaftlers Noam Chomsky, die besagt, da® eine im
menschlichen Gehirn vorstrukturierte universelle Grammatik
allen Sprachen zugrunde lage und das erstaunlich frihe
Sprechen bereits in ersten Kinderjahren Uberhaupt
ermdgliche.

Vergleicht man das Bauen der unterschiedlichen Kulturen auf
der Erde, und zwar bevor sie weltumgreifend eingeebnet
worden sind, so ist nicht zu Ubersehen, dhnliche klimatische
Verhaltnisse und als deren Folge auch dhnliche Ressourcen
vorausgesetzt, dal die betreffenden Bauformen trotz aller
charakteristischen Unterschiede doch in ihren Wesens-
merkmalen auf frappierende Weise (bereinstimmen. Sei es
das hochkultivierte Werk der Baukunst oder die einfache
Hutte.

Auch angeborene Strukturen kénnen degenerieren, wenn sie
nicht angeregt werden, betont Noam Chomsky in seinem
Buch ,Sprache und Geist".

Wie fur das Sprechen wird das auch flir unser Sehen gelten.
Es kann ausgebildet, durch falsche Erziehung aber auch
verbildet werden. Verbilden wir das Sehen, mussen sich
Denken und Empfinden ebenfalls verformen, wovon rick-
wirkend wiederum das Sehen angekrankelt wird; denn sie
alle beeinflussen sich wechselseitig. Eine verhangnisvoller
Kreis.

Sind wir in ihm gefangen, bemerken wir nicht mehr, wenn wir
unser Umfeld verderben. Doch wir sollten nicht glauben, man
gewohne sich unbeschadet daran.

Unserer Meinung nach koénnen natlrliche Anlagen durch
Gewohnheit zwar Ubertliincht werden, in ihren Grundzigen
aber bleiben sie trotzdem bestehen. So dal} wir, vielen von
uns wohl unbewuf3t, an einem Umfeld zu leiden hatten, das
der uns von Natur aus mitgegebenen Wahrnehmungsstruktur
nicht gerecht wird. Vermutlich auch, wenn wir uns scheinbar
daran gewdhnt und sogar, wenn wir das selbst verursacht
haben.

Aller Gewdhnung zum Trotz wird unser Auge im Kern
unverandert reagieren und seiner urspriinglichen Anlage
gemall ermessen, ob die Erscheinungsformen des
menschengemachten Umfeldes uns zutraglich sind oder
nicht.
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Vom Auge aus entscheiden wir schlieBlich tGber Wert oder
Unwert unserer gebauten Welt, denn nach unserer Uber-
zeugung sind natirliche Wahrnehmungsgaben, Wohlbe-
finden und Wertempfinden untrennbar dicht miteinander ver-
woben.

Wenn das zutrifff, miRte die Beobachtung unverbildeter
Wahrnehmungseigenheiten Ruckschlisse auf ein Bauen
erlauben, das unserem angeborenen Wahrnehmungs-
bedirfnis und damit auch unseren naturgegebenen
Befindlichkeiten gerecht wird.

Wir stellen deshalb die Malerei eines Kindes an den Anfang
unserer Betrachtung. Es ist ja anzunehmen, dalk Kinder sich
auf unverfalschte Sinne stitzen kénnen. Auf ihren Bildern
dirften natirliche Wahrnehmungseigenschaften am ehesten
unverzerrt herauskommen. Probieren wir es, uns an einem
solchen Kinderbild zu orientieren.

Abb.01 (Kinderbild)

Wir sehen zunachst eine Komposition aus in sich
abgeschlossenen, deutlich gegeneinander abgegrenzten
Teilen. Sie alle sind Gegenstande, die auf der Bildflache
spannungsvoll verteilt sind. In der Mitte, im Vordergrund das
Madchen. Nach rechts aufsteigend nacheinander angeordnet
Baum und Haus. Deren Massen implizieren zunachst eine
Bewegung nach rechts. Um sie auszutarieren, ist die Sonne
als Gegengewicht oben links in die dufRerste Ecke gewandert.
Die Rauchfahne macht diese Beziehung deutlicher, indem sie
eine Verbindung zwischen ihnen andeutet und schwebend
zugleich das Nicht-Sichtbare, die Luft, wahrnehmbar macht.
Der Rasen betont die Waagerechte, die als Bezug flr die
vertikale Struktur von Figur, Baum und Haus gebraucht wird.
Der Busch, links im Bild, bewirkt, dal® die Figur ihre
Selbstandigkeit bewahrt und nicht mit Baum und Haus zu
einer Gruppe verschmilzt. AulRerdem sorgt er mit allen
anderen Elementen zusammen flr eine gleichmallige
Struktur, eine durchgehende optische Rauhigkeit der
Bildoberflache. Die Farbgebung, obschon wesentlicher
Bestandteil der Komposition, erhalt ihren Sinn von den
Gegenstanden her. Sie hat also, abgesehen vom
malerischen Reiz, erklarenden Charakter.

Stellen wir uns vor, die Gegenstande waren gleichglltig Gber
die Bildflache verstreut. Wie Worte eines zuvor sinnvoll
gesetzten Satzes, die man durcheinandergeschittelt hatte.
Eine solche Darstellung hatte uns nichts zu sagen.

Abb.02 ( Kinderbild in Stlicken )

Eine Komposition verwandelt also ein sonst gleichgultiges
Nebeneinander von Gegenstanden in ein sinnreiches
Miteinander. Sie erst fal’t eine unbestimmte Menge einzelner
Teile zu einer sich von seiner Umgebung abhebenden, leicht
aufzufassenden Einheit zusammen. Was ein unverstand-
liches Gewirr gewesen ware, ist nun eine einfache Mitteilung.
Durch die Ordnung der Komposition ist sie vom GroRen ins
Kleine gegliedert. Bevor wir uns mit Einzelheiten befassen
missen, bekommen wir einen groben Uberblick zur schnellen
Orientierung. Das Verfahren, sozusagen von oben in eine
Information einzufihren — Bilder sind Informationen — und
erst danach mit Einzelheiten zu kommen, sollten wir natdrlich
auf das Buchstabieren eines Bauwerkes tbertragen kénnen.

Abb.02



Vortrag Dresden 8. 3. 02 ,Bauen und Sehen*
Hinrich Storch 4

Dem sollte sein Aufbau genligen. Fir das Verstandnis steht
deshalb ein einfacher, Ubersichtlicher Habitus an vorderster
Stelle. Einzelheiten sind zwar wesentlich, werden aber erst
spater interessant. Wie die grobe Vorinformation einer
Schlagzeile Aufmerksamkeit erregt, die Details aber erst beim
naheren Hinsehen gelesen werden.

Schon durch das beziehungsreiche Miteinander, durch die
Abhangigkeit seiner Motive voneinander teilt uns das Kind
mit, daf} in seiner Welt nichts isoliert fur sich steht. In seiner
Vorstellung sind weder es selbst, noch das Haus, noch die
Ubrigen Gegenstande seiner Umgebung voneinander zu
trennen.

Ruckschlisse auf ein wahrnehmungsgerechtes Bauen liegen
nahe. Auch ein Bauwerk wird durch ein Beziehungsgeflecht
zum Sprechen gebracht. Dann wirkt es lebendig.

Zunachst hat es mit seinem Umfeld zu tun. Steht es frei in der
Landschaft, wird es Bezilige zur Natur dieser Landschaft
eingehen missen. In der Stadt soll es sich einerseits in einen
Platz- oder Stralenraum einfiigen, ihm andererseits aber
Charakter geben.

Im Gegensatz zu einem Bild ist jedwedes Gebaude ein Kind
des Zwecks. In allen seinen Teilen. Das Ruistzeug ist, wenn
auch reichhaltig, so ausschlieRlich materieller Art. Lediglich
Zweckgebundenes steht zur Verfugung. Wie die
Gegensténde auf dem Bild sind es eindeutige Begriffe.

Die Begriffe der Architektursprache:

Abb.03 Saulen, Sockel, Pfeiler, Laibungen, Ecken, Kanten,
Gewande, Tiren,

Abb.04 Tore, Fenster, Sprossen, Rahmen, Wande, Decken,
Gesimse, Fugen, Fullboden, Platten, Balken, Sturz, Bogen,
Gewdlbe, Schornstein, Dach, Attika, Treppen und Gelander.
Abb.05 ( Foto Treppe Nikolaischule )

Mit diesem Arsenal handfester Gegenstdande aus Beton,
Stein, Ziegel, Kunststoffen, Holz, Glas, Aluminium, Textilien
und Stahl kénnen wir wie das Kind komponieren, indem wir
Massen ordnen, Materialwerte und Farben ausspielen,
Proportionen verandern, unterschiedliche Gewichte geben,
dichter zusammenriicken oder weiter voneinander entfernen.
Abb.06 (Komposition aus Eingangsportal, Treppe,
Bildnische)

Um schlieBlich mit der Spannung, in die wir sie
untereinander versetzen, einen uber den materiellen Zweck
hinausgehenden immateriellen, geistigen Wert zu erzeugen.
Der liegt in ganzheitlichen Qualitdten, die wir Ausdruck,
Klang, Harmonie, Ausstrahlung oder gar Schénheit nennen.
Es handelt sich damit um Werte, die ihrer Natur nach dem
,Dazwischen“ entspringen, also eigentlich nicht in den
Gegenstanden selbst zu finden sind.

Da liegt der Gedanke nicht fern, dal® das Haus, um ihm in
zeitgemaler Sprache Wert zu verleihen, nicht ein jedes Mal
aufs neue erfunden zu werden braucht. Meist wird es
genligen, seine Glieder auf neue Weise zu setzen.

Abb.05

Abb.06
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Abb.07 ( Kinderbild wiederholen )

Schauen wir uns das Bild nochmals an, entdecken wir eine
uns zwar selbstverstandlich vorkommende, trotzdem aber
bedeutsame Mitteilung. Sie heildt: ,Ich habe ein Wohnhaus
gemalt®.

Schon die enge Bildbeziehung zwischen Figur - der kleinen
Malerin - und Haus weist indirekt auf ein, ihr Wohnhaus hin.
Direkt aber kommt das eigens im Habitus des Bauwerkes
zum Ausdruck, der unverkennbar die Zige dieses wohl-
bekannten Typus tragt. Und das, obgleich sie Einzelheiten,
wie Tdr und Fenster, sehr freizligig verteilt und nach
Gutdiinken angeordnet hat. Auf Kleinigkeiten scheint es ihr
nicht anzukommen. Eine eindeutige Charakterisierung ist ihr
trotzdem gelungen.

Das ist deshalb von Bedeutung, weil wir hier auf eine dem
Menschen eigentimliche Eigenschaft der Wahrnehmung
stoRen, namlich die, die mannigfachen Einzelheiten des
Sehfeldes auf das ihnen zugrunde liegende Allgemeine zu
reduzieren. So macht uns hier die Reduktion auf das
Wesentliche, den Typus, auf einen Blick anschaulich, um
welche Art Haus es sich wohl handelt.

Die Eigenschaft menschlicher Wahrnehmung, das
Allgemeine vor dem Speziellen zu sehen, vereinfacht das
Sehfeld und bereichert es paradoxerweise zugleich.

Es wird insofern vereinfacht, als wir uns in der bunten Welt
von tausenderlei Erscheinungen zunachst auf nur wenige
Kategorien konzentrieren miissen. Damit verringern wir eine
eigentlich uniibersehbare Menge von Einzelheiten auf wenige
leicht zu erfassende Eckpunkte, die Typen. Die Bereicherung
besteht nun darin, da® sich vor dem ruhigen Grund von
Ahnlichkeiten der Typen untereinander die individuellen Ziige
des einzelnen Bauwerks Uberhaupt erst abheben und zur
Geltung kommen. Ahnlichkeit heilt also das alle Mitglieder
einer Gruppe gleichen Typs verbindende Band, und
Ahnlichkeiten heben die Unterschiede ans Licht. Mit einem
Blick sind wir im Bilde.

Abb 08 ( Baum in Murren )

Rudolf Arnheim bezeichnet diesen Vorgang, das Allgemeine
vor dem Speziellen aufzufassen, als begriffliches Sehen. Wie
wir eben unseren Ahorn vor dem Haus ohne weiteres mit
dem Ubergeordneten Begriff Baum belegen, indem wir seine
individuellen Formen auf die Essenz aller Baume zurick-
fuhren.)

Wie der Geist des konkret Wahrnehmbaren bedarf, um in
Erscheinung zu treten, so vermag sich ein Gegenstand nur
mit Hilfe seiner greibaren, urspringlich ja vom Zweck
bedingten Form zu artikulieren. Seine Sprache ist der
Ausdruck handgreiflicher Formen. Sein Wesen kommt nur
durch Form zur Sprache. Seine Seele leuchtet in der durch
Form erzeugten Ausstrahlung auf.

Form, Zweck und Wesen hangen also eng zusammen und
vereinigen sich im Habitus, den wir als ein Ganzes erfassen.

Abb.08
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Es ist daher fur uns selbstverstandlich, dall sich ein
Bauernhaus sowohl hinsichtlich seiner Ausstrahlung als auch
seiner Form von einem Wohnhaus unterscheidet. Ein
Bauwerk ware vor unseren Augen indifferent, wenn Zweck
und Habitus sich nicht deckten. Undurchschaubar sogar,
wenn man ihm den Zweck nicht ansehen kénnte.

Ohne eindeutige Haltung eben keine Anschaulichkeit. Das
stellt die sonst grof3ziigige, in diesem Punkt aber genaue
Malerei ganz aulder Zweifel.

Abb.09 ( Plisch und Plum)

Welch scharfen Blick wir Gbrigens auch fir die Einheit von
Habitus und Wesen haben und wie deshalb umgekehrt, es
entscheidend ist, ihn mit der Formensprache genau zu
treffen, illustriert die gerade wegen ihrer Prazision besonders
komische Zeichnung von Wilhelm Busch, die Wolfgang
Metzger mit der knappen Frage kommentiert: ,, Welcher heil3t
Plisch, welcher Plum?“ Niemand von uns durfte um die
Antwort verlegen sein.

Anschaulichkeit ist ein Prinzip der naturlichen Welt. Aber die
sie tatsachlich erzeugende hin und wider wechselnde
Wirkung von actio et reactio fallt uns in der Regel kaum noch
auf, weil das Walten der Natur in unsere stadtgepragte
Zivilisation nur noch gedampft hereindringt und das Auge
daflir verloren ging. Die Ursache jener Blindheit wird also
darin zu suchen sein, da® wir mit einer ausgefeilten Technik
die Grenzen unserer Okologischen Nische weit
hinausgeschoben haben und das Werk der Naturkrafte, in
dem wechselseitige Verknupfungen die Regel sind, nur
undeutlich aus der Ferne wahrnehmen.

So kann auch in Vergessenheit geraten, da® Bauen nach wie
vor und in erster Linie eine Auseinandersetzung mit der Natur
ist. Der wichtigste Zweck eines Bauwerkes bleibt eben der,
ihr standzuhalten und das, was im Hause vorgeht, gegen ihre
Unbilden zu schitzen.

Abb. 10 ( Skizze Naturkrafte, klimatypische Formen )

Wenn zum Beispiel das Dach versagt und es wirklich
durchregnet, ist ein Haus bekanntlich nicht mehr zu
gebrauchen. Es kann also auch seinen engeren Zweck, dem
des Wohnens vielleicht oder irgend einer Produktion, nicht
erfullen. Um in der Sprache der Technik zu reden, es
funktioniert nicht mehr.

Schon mit der hier getroffenen Unterscheidung zwischen
einem duBeren Zweck, dem des Schutzes, und einem
inneren, dem des Nutzens, zeichnet sich ab, dal} es sich
beim Funktionieren eines Bauwerkes schon um mindestens
zwei zugleich ablaufende, ineinander verschachtelte Vor-
gange handelt, die der in der Architektur gebrauchliche
Funktionsbegriff nur grob umschreibt und der wohl genauer
definiert werden mufte. Das wollen wir jetzt versuchen.

Abb.09

Abb.10
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Der berihmte Satz des amerikanischen Architekten Sullivan
.form ever follows function, gerne zitiert und von den
Analytikern, diesen Anatomen an der Reif3schiene wahr-
scheinlich haufig miverstanden, stellte namlich ohne Zweifel
einen Irrtum dar, wenn man ihn so auslegte, der engere
Zweck, namlich der, den ein Bauwerk lediglich beherbergen
soll, bestimme grundsatzlich auch seine aulere Form,
beschranke sich also nicht darauf, sie nur zu beeinflussen.

Wenn lediglich auf den engeren Zweck bezogen, folgt aus
Sullivans Maxime eigentlich eine Ausformung des Bau-
kérpers nur von innen, ohne Ricksichtnahme auf auflere
Bedingungen.

Weil Gberdies aus der Definition von Zwecken eine prazise
Beschreibung der ihnen entsprechenden R&ume und der
durch sie bedingten Baukdrper nicht zwingend gefolgert
werden kann, wird die Formfindung in Wahrheit eine be-
liebige.

Dem Empfinden allein zugangliche, aber unumstéRliche
Werte, wie malistabliches Einfiigen in einen Landschafts-
oder Stadtraum oder Qualitdten, wie Reichtum der
rdumlichen Atmosphére und die Ausgewogenheit von Raum-
proportionen, halten, da kaum beweisbar, nicht Stand und
kénnen ohne Mlhe beiseite geschoben werden.

Nun allerdings steuerlos geworden, wird der Entwurf
zwischen hier und da auftauchenden, nur logischen und sich
daher schnell wieder verfliichtigenden Griinden hin und her
geworfen, bis sich die sowieso schon eingeschrankte
Argumentation ganzlich auf das Okonomische im Sinne der
Geldwirtschaft verengt.

Abb.11 ( Foto BZE )

Okonomie als Haltung hat einen Wert, aber gerade diese
Spielart scheint dem bloRen Zweckdenken erstaunlich fremd
zu sein. Sie heillt Sparsamkeit im Umgang mit den uns zur
Verfiigung stehenden natiirlichen Ressourcen, und sie ware
durch das ihr immanente Abwagen von Zweck und Mitteln
zum Zweck durchaus geeignet, auf das Ausufern der Formen
in unserer gebauten Welt maRigend, das heif3t stabilisierend
einzuwirken. Darin der ganze Gegensatz zu einem unsicher
auf den Tageserfolg ausgehenden und darum seiner Art nach
wankelmdtigen und kurzatmigen Markt.

Mit seiner Formel hat Sullivan dem Bauen Regeln geben
wollen, nicht etwa jedweder Willkiir den Weg bereiten.

Seine geradezu poetische Beschreibung von Erscheinungs-
formen der Natur, die schlieRlich in der zitierten Schluf3-
folgerung mindet, legt nun eine Auslegung nahe, die dieser
Absicht auch entspricht und wohl eher zutrifft, als die eben
behandelte.

Wenn er sich dort zum Beispiel zutiefst beeindruckt tber die
exakte Uberseinstimmung der Gestalt des kreisenden Adlers
mit seiner Lebensweise im Luftraum aufert, verstehen wir ihn
sehr gut.

Zugleich werden wir gewahr, dal} die Anpassungsform dieses
Geschopfes der Lifte unterschiedliche Ebenen aufweist,
deren Schichtung den erwahnten Uberlagerungen von
Funktionen in der Gestalt eines Bauwerkes analog zu sein
scheint.
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Ebenen, die zwar nicht einzeln greifbar sind, die wir aber
abstrahierend aus der Gestalt des lebenden Individuums
herauslesen kdnnen.

Sullivans Adler ist, wie jeder andere Vogel auch, zuerst und
essentiell ein Flugapparat. In erster Linie ist er das Gegenbild
seines wesentlichen Aktionsraumes, eben dem der Lufte.

Darauf erst folgen die Eigenschaften, die ihm die Art eines
Raubvogels und schliellich das Spezifikum eines Adlers
verleihen: Das sind die Merkmale des Jagers, die der
Eignung zum Dasein in einer nun schon speziellen, auf
Beutemachen eingerichteten Nische seines Ubergeordneten
Lebensraumes. Daher betrachten wir diese sozusagen
speziellen Anpassungsformen gegeniiber jenen grund-
satzlichen, zur Eroberung des Luftraumes entwickelten als
prinzipiell nachgeordnete.

Nun erst, also ganz zuletzt, kommen wir zur Ebene engster
Erkennungszeichen, die eine Personlichkeit im einzelnen
beschreiben. Sie sind es, an denen wir den Uber uns
kreisenden Vogel als Individuum erkennen und von anderen
Individuen gleicher Art unterscheiden.

Wir kdnnen also drei Anpassungsebenen wahrnehmen, die
wir ihrem jeweiligen Rang gemafy Primar-, Sekundér,- und
Tertidrebene nennen wollen.

Obwohl wir im praktischen Leben stets ein Individuum vor
uns haben, sei es Mensch, Tier oder Pflanze, identifizieren
wir es erstaunlicher Weise in der gleichen Reihenfolge, und
zwar gleichfalls vom Allgemeinen zum Speziellen. Die
Anpassungsebenen sind demnach zugleich Wahrnehmungs-
ebenen. Zuerst stellen wir fest, es ist ein Vogel, dann
unterscheiden wir den Adler und schlieBlich wissen wir, es ist
jener bestimmte, den wir schon gestern gesehen haben.

Auf diese Art zu sehen, ist uns von Natur aus mitgegeben
und es wundert uns daher nicht, dal das Kind malend
danach verfahrt.

Wie schon erwahnt, halten wir es fiir wahrscheinlich, daf
dieser Seheigenschaft umgekehrt ein Sehbedirfnis ent-
spricht. Deshalb wird es winschenswert sein, auch am
menschengemachten Gegenstand einen Aufbau vorzufinden,
der dieser Wahrnehmungsmethodik entgegenkommt. Kann
ein Bauwerk nun Uberhaupt von der Beschaffenheit sein, die
das schichtweise ErschlieRen und Entwickeln vom Allge-
meineren zum Individuelleren wahrend des Sehvorganges
erlaubt?

Es ist wiederum erstaunlich, genau diese Eigenschaft an der
gewachsenen Hausform zu entdecken.

Auch an ihr erkennen wir Anpassungsebenen, die hier nun
mit den Zwecken zusammenhangen, denen das Gebaude
dienen soll. Zweckdienlichkeit ist ja eine indirekte Form
menschlicher Anpassung, die sich von der natlrlichen Evo-
lution allerdings darin unterscheidet, dal} es sich, sie zu
erzeugen, um einen gezielten, von vornherein beabsichtigten
Vorgang handelt.

Um in die flir das Bauen gebrauchliche Terminologie
zurickzukehren, wollen wir, da sie sich ja aus dem Zweck
des Hauses herleiten, diese Anpassungsebenen auch als
Funktionskreise bezeichnen. Ihre Ordnung stimmt, wie wir
gleich sehen werden, aufs Haar mit derjenigen der
Wahrnehmungsebenen uberein.
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Deshalb unterscheiden wir in Analogie primare, sekundare
und tertiare Funktionen und bezeichnen die von ihnen
bewirkten Anteile am endgiltigen Erscheinungsbild als
primare, sekundare und tertidre Gestaltkomponenten.
Abb.12 ( Entwicklungsreihe 1andl. Bauten, Skizze )

Gerade das aber ist das Uberraschende: Die Analogie des
inneren Aufbaus einer technisch bedingten und geplanten
Form mit demjenigen von gewachsenen Anpassungsformen
in der Natur.

Als ob urspriingliches Schaffen des Menschen Gesetzen
folgt, die jenen gleichen, denen er sein eigenes Werden
verdankt.

Die Funktionen und die mit ihnen zusammenhangenden
Formen bauen zwar aufeinander auf, werden aber nicht
einfach Ubereinandergeworfen wie ein Stapel Postkarten,
sondern lassen, indem sie miteinander vereint werden,
jedesmal etwas grundsatzlich Neues entstehen. Ein Ganzes,
ebenso wie Sullivans Adler ein Ganzes ist.

In der ersten Wahrnehmungsebene liegt demnach die
Primarfunktion, deren Gestaltkomponenten in Summa ein
Gebilde hervorbringen, das wir den Archetypus des Hauses
nennen wollen.

Wenn zwischen der Ursache, den Naturkraften, und der
Wirkung, dem Schutz gegen sie, eine anschauliche
Beziehung entstehen soll, kommt es nicht nur darauf an, den
primdren Zweck im technischen und funktionellen Sinne
genau zu erfullen. Dann ist es ebenso wichtig, ihn mit Hilfe
der Form unmiverstandlich und prazise auszudriicken.

Eine schradg gestellte Flache, die den Regen auffangt,
herableitet und von der er nun abtropft, ware in diesem Sinne
ein anschaulicher, das heillt ein sich selbst erklarender
Gegenstand.

Abb.13 ( Stadl mit Trockenmauerwerkspfeiler )

Eine gedrungen emporwachsende Mauer, womdglich aus
flachen Steinen aufgeschichtet, wird ohne weiteres als
Gegenbild der herabziehenden Schwerkraft verstanden. Die
senkrechten Stiele und die darlber gelegten waagerechten
Balken des Fachwerkes sind fir uns Gestalt gewordenes
Lasten und Tragen.

Abb.14 ( Sender Barcelona, )
Ebenso, wie eine nach Art einer Takelage verspannte

Konstruktion das Spiel der Krafte zum Ausdruck bringt.
Abb.15 (TCM, Abendfoto)

Abb.12
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Abb.16 ( Urformen )

Nun ist auch klar, warum wir unter dem Archetypus unserer
Breiten eine Gestalt erahnen, die, von kompakter Form und
minimaler Oberflache, sich tief unter ein geneigtes Dach
duckt; an der Tir und Fenster nur kleine Offnungen in der
schitzenden Mauer beanspruchen.

Er ist im Dialog mit der Natur zum Schutz gegen sie
entstanden und dabei zum Gegenbild eines Lebensraumes
gediehen, dessen Charakteristik eben ein an Regen reiches,
windiges und von sommerlicher Hitze zu klirrender Winter-
kalte wechselndes Klima ist.

Ein technisch genau durchdachter Gegenstand, dessen
Funktionieren offen zutage liegt und sixch selbst erklart.

Anschauliches, wahrnehmungsgerechtes Bauen hat nichts
mit der Ablehnung technischen Denkens an sich zu tun,
sondern setzt lediglich eine bestimmte Bewertung von
Technik voraus. Wir wiederholen: Es braucht eine sich selbst
erklarende, durchschaubare Technik.

Die aus praktischen Grinden entstandene Vielfalt von
Variationen der Urform eint das Leitmotiv, auf ihre
Existenzbedingungen konsequent abgestimmte technische
Antworten zu sein. Technik ist prinzipiell kein Feind der Natur.
Sie ist vom Leben gewollt und es wird nicht einmal mdglich
sein, eindeutig zu definieren, was eine lebensfeindliche
Technik Uberhaupt ist. Das scheint weniger eine Sache des
Prinzips als eine Frage des richtigen Maldes zu sein.
Bekanntlich zogert die Natur keineswegs, ausgefeilte
Techniken anzuwenden, wenn sie ihr zweckdienlich
erscheinen.

Abb.17 ( Wattmuschel, Skizze )

Man denke nur an die raffinierten MaRnahmen einer
Muschelart, die sich tief im Sande des Wattes vor Raubern
verbirgt, aber auch an die millimeterdinne Schicht von
Sinkstoffen an der Wattoberflache herankommt, in der allein
sie Nahrung finden kann. Oder an manche Fische der
Tiefsee, die buchstablich Laternen tragen, um die Dunkelheit
zu durchdringen. Oder den Pottwal, der bei der Jagd in der
Finsternis der Tiefe Sonar einsetzt

Das unerschopfliche Meer natirlicher Lebensformen
erscheint uns dabei, wenn auch zuweilen fremdartig, doch
nirgends wesensfremd, weil selbst das Uberraschend Neue
aus dem seit Vorzeiten Erprobten und Gelaufigen hervorgeht,
um dann schlieBlich wieder in die allumfassende Einheit der
Schoépfung einzumiinden.

Ihnen allen ist gemeinsam, von den Ressourcen ihres
Lebensraumes mit Umsicht Gebrauch zu machen. Sie sind
dazu gezwungen, um zu Uberleben. Auch der Mensch, nur
scheint er das recht langsam zu begreifen.

Der Archetypus nun entspricht der Forderung nach Sparsam-
keit perfekt. Seine Oberflache ist im Verhaltnis zum Inhalt
klein, sein Material- und Energiebedarf also ebenfalls, das
Gerust einfach und mit relativ geringen Kraften aufzufihren.

Abb.16

Abb.17
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Durch diese Eigenschaften, entstanden aus der Reflexion
naturgegebener Existenzbedingungen, scheint er liberdies in
der Einheit der Natur aufzugehen und infolgedessen mit der
Gabe belehnt worden zu sein, selbst Einheit stiftend zu
wirken.

Das waére eine Erklarung dafir, dafd im Laufe der Zeiten die
undbersehbare Vielfalt von Formen mit einem fast uner-
schopflichen Reichtum des Ausdrucks entstehen konnte,
ohne zu zerfasern und in Unordnung zu geraten.

Eine Erscheinung Ubrigens, die, bezogen auf die jeweils
typischen Lebensbedingungen in allen Kulturen beobachtet
werden kann. Denn jeder Lebensraum brachte einen fir
dortige Verhaltnisse und die ihnen kongruenten Ressourcen
charakteristischen Archetypus hervor und entwickelte ihn
weiter.

Man schaue sich die unterschiedlichen Kulturen nur an: In
regenreichen Klimaten spielt das Dach eine grolRe Rolle, in
trockenen naturlich eine geringere.

Abb.18 ( Skizze Quedlinburg, Rathaus, Kirche, Wohnhaus )
In Nordeuropa fiihrte das zu dem eben beschriebenen
gedrungenen Baukoérper, dessen starksten Ausdruck das
auffallige Dach erzeugt.

Je einfacher und deutlicher eine Gestalt, desto einpragsamer
ist sie als optischer Begriff. Umso geeigneter als Archetypus,
die gebaute Welt zu ordnen und fir unsere Wahrnehmung
zuganglich zu machen. Auf die gleiche Weise, wie sich die
nattrliche fur unser Auge erschliet: Ausgehend vom
Allgemeinen, fortschreitend zum Speziellen.

So hat der Archetypus Haus fir das Sehen und Verstehen
unserer kunstlichen Welt eine ahnliche Bedeutung wie die
Archetypen Vogel, Fisch oder Baum in der naturlichen.

Weil zum Umgang mit der Natur geschaffen und ihrer Gewalt
unmittelbar ausgesetzt, haben vergleichbare technische
Schopfungen wie Schiff oder Flugzeug urspriinglich dieselbe
begriffliche Klarheit.

Wie den Vogel verstehen wir auch das Flugzeug sofort als
einen Abkdmmling der Lifte und das Schiff, behabig von den
Seen getragen und sie doch mit scharf geschnittenem Bug
zerteilend, als den Geféahrten der Wogen.

Abb.19( Skizze Dampfer )

Wenn wir das lebendige Bild bei vielen modernen Dampfern
vermissen, so deshalb, weil wir den Archetypus Schiff in den
ungeschlachten Kasten kaum noch erkennen, die von der
Uberlegenen Kraft der Schrauben mit gleichmitig unbe-
teiligter Gewalt wie gelangweilt durch jedes Wetter
geschoben werden und das Meer klein erscheinen lassen.
Umso grolker das Entsetzen, durchaus von Spuren der
Empdérung und verletzten Stolzes untermischt, wenn es
plétzlich doch zuschlagt und die wirklichen Machtverhéltnisse
sichtbar werden.

Wenn man in unserer Realitdt, vom merkantilen Denken
dominiert, gegen die sogenannten harten Fakten, die zu einer
solchen Vorherrschaft des technisch Okonomischen gefiihrt
haben, kaum mit Erfolg wird argumentieren kénnen, lalt sich
nicht leugnen, dal ungeachtet dessen diese unsere Realitat
an einem Wirklichkeitsverlust leidet.

Abb.19
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Wenn wir die Anker in den Griinden unserer naturlichen Welt
kappen, l6sen wir zugleich die Haltetaue unserer Herkunft
und damit auch unserer Geschichte. Wir treiben an die
Oberflache und unser Tun verliert die Tiefe. Die Gegen-
stdnde, mit denen wir uns umgeben, schrumpfen auf die
kleinste Dimension schnddester Notwendigkeiten, die uns
eine um das Geld kreisende kurzlebige Gegenwart ab-
verlangt.

Geschichtliche Kontinuitdt, namlich den ununterbrochenen
Zusammenhang aller Lebensaulerungen der Gesellschaft
von den Urspriingen bis in die Gegenwart halten wir fir die
Lebensader einer jeden Kultur. Schneiden wir sie ab, muly mit
der Kraft der Kultur auch die der Gesellschaft versiegen.
Damit finden auch Vitalitdt und Produktivitdt einer solchen
Gesellschaft ihr armliches Ende.

Wenn also das ganze Sinnen und Trachten ausschliel3lich
auf das Ziel materieller Wertschépfung gerichtet ist und man
das Empfinden fiir tiefere, nicht durch Zahlen belegbare
Werte einbif3t, setzt man die Sage an den Ast, auf dem man
sitzt.

Auch das Bauen gerat zunehmend in den Sog des eben
angedeuteten Schrumpfungsprozesses auf das pur Not-
wendige, der, das wird jeden Tag deutlicher, letzten Endes
ein geistiger ist. Weil aber auf uns selbst zuriickgehend,
vermdgen wir auch selbst etwas dagegen zu tun.

Ein Bauwerk sollte, das wunschen wir uns, etwas an sich
haben, was es Uber seinen Zweck, also Uber sich selbst
hinaus hebt. Etwas, worauf es hindeutet, was es bedeutsam
macht

Wie wir nun verstehen, wird das gerade dann eintreten, wenn
es diesen seinen Zweck prazise auffaldt und exakt wiedergibt.

Bei der Bestimmung des Hauses fiir den eigentlichen Ge-
brauch Uberlagert die ihm zugehorige sekundare Funktion
die priméare. Beide zusammen bringen den Typus hervor.

Ein Wohnhaus entsteht als ein Wohnhaus, wie ein Adler als
Adler aus dem Ei schlipft. Obwohl wir primare und
sekundare Formenelemente unterscheiden, durfen wir also
nach wie vor nicht aus dem Auge verlieren, dal} sie von
vornherein ein untrennbares eigenstandiges Ganzes dar-
stellen.

Auch wollen wir nicht vergessen, daf® unser Haus in erster
Linie ein Werkzeug zu dem Zweck ist, elementare
Lebensbedurfnisse zu befriedigen. Allgemeiner ausgedrickt,
es dient uns als Schutzwall, dem evolutionaren Druck, der auf
uns lastet standzuhalten. Oder als Basis, unsere 6kologische
Nische weiter auszubauen.

Abb. 20 ( Ansicht Thermalbad, Bad Kreuznach)

So ist es ein der natirlichen Evolution durchaus
vergleichbarer Anpassungsvorgang, den Archetypus auf
bestimmte, uns sinnvoll erscheinende Zwecke hin umzu-
wandeln und zu erweitern. Das heil’t, ihn zu spezialisieren,
um unsere Lebensaussichten zu verbessern. Demnach ist
das ein Vorgang von ursprunglicher, beinahe biologisch-
dynamischer Notwendigkeit.

Insofern ist Funktionstlchtigkeit, eine prazise Zweckerflllung
von essentieller Bedeutung.
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Wenn uns die Ebene der Sekundarfunktionen derjenigen der
primaren im Wahr-nehmungsprozess zwar nachgeordnet
erscheint, so durfen wir sie doch insgesamt gesehen
keinesfalls als zweitrangig betrachten.

Je genauer die sekundaren Zwecke erflllt und je inniger sie
mit den primaren legiert werden, desto besser das Haus.
Wenn der Zweck an der Gestalt des Bauwerkes offensichtlich
ist und einen bestimmenden Anteil hat, dirfte es dann auch
umso typischer aussehen.

Aus der im Laufe der Evolution eintretenden Differenzierung
menschlicher Betatigungen folgt zwangslaufig eine Spe-
zialisierung des Bauens mit der Auffacherung in mannig-
faltige Haustypen. Es bilden sich die bekannten Gruppen von
Hausern verwandter Zweckbestimmung.

An dieser Stelle kommen wir auf den Vergleich mit der
Nomenklatur der Biologie zurlck.

Abb.21 ( Arten)

Demnach kennzeichnete der Archetypus nun eine Gattung
und der Typus eine Art oder Unterart.

Wie nun Adler, Pinguin oder StrauR zur Gattung Vogel
gehoren oder Hai, Rochen oder Scholle zur Gattung Fisch, so
ging der Archetypus Haus im Laufe seiner Evolution
beispielsweise in den Typen Bauernhaus, Wohnhaus,
Werkhalle, Rathaus oder Kirche auf.

.Erscheinen und Entzweien sind synonym®, - sie sind von
gleicher Bedeutung - sagt Goethe und erklart damit das
visuelle Unterscheiden eines Gegenstandes von seiner
Umgebung, das wir als Voraussetzung daflr kennen, das
Erscheinungsbild eines Gegenstandes Uberhaupt wahr-
zunehmen.

Unsere gebaute Welt homogen und zugleich abwechslungs-
reich zu gestalten, dabei bewegen wir uns auf schmalem
Grat. In der Gefahr namlich, daR® Einheitlichkeit durch Einfalt
in Odnis abgleite und Vielfalt durch Ziigellosigkeit in Chaos.
Beide berlihren sich in unseren Augen, als schlésse sich ein
Kreis. Ihre Wirkung ist ahnlich, wenn nicht gleich. In beiden
Fallen verweigert sich unser Empfinden; wir verschlielRen
unser Inneres und ziehen uns vereinsamt auf uns selbst
zurick, da es uns beidenfalls unmoglich gemacht wird zu
unterscheiden, um das Erscheinende aufnehmen zu kénnen.

In die Falle beider Extreme wollen wir nicht geraten, wenn wir
nun zupacken und das Haus tatsachlich bauen.

Indem wir seinen Weg vom Archetypus uber den Typus
verfolgten und ihn jetzt bis zur tertiaren Wahrnehmungs-
und Funktionsebene, der Auspragung zum Individuum
weiter begleiten, ist uns einerseits die Bedeutung des Einheit
stitenden Bandes einer vom Archetypus ausgehenden
Gestaltverwandtschaft besonders deutlich geworden, aber
zugleich haben wir eine von Wahrnehmungsebene zu Wahr-
nehmungsebene zunehmende Feinheit der Unterscheidung
vom Allgemeinen zum Speziellen erkannt.

Abb.21
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Abb.22 ( Haus des Palladio, Zeichng. )

Nun also zum letzten Glied der Wahrnehmungskette; dem
individuellen Haus, unverwechselbar und doch ein Typus.
Eine Persodnlichkeit, von anderen Personlichkeiten unter-
schieden durch die Spuren, die spezielle Anforderungen des
Zwecks oder Besonderheiten des Grundstliickes in Topo-
graphie und Zuschnitt, aber auch manche Eigentimlichkeit
unseres Geschmacks hinterlassen haben.

Vergleichbar den Geschopfen der Natur, die durch ihre
Lebensumstande gepragt zu Individuen werden und eine nur
ihnen eigene Physiognomie annehmen, handele es sich nun
um Pflanzen, Tiere oder den Menschen.

In deren Zigen die Summe ihrer Lebenserfahrungen
eingegraben und gleichsam gespeichert ist.

Das Gesicht, ein Nachschlagwerk des Umgangs mit der Welt,
Spiegel auch der zadhen Fasern, die uns, ob bewuft oder
unbewulfdt, vielfach an das Dasein binden.

Ohne diese Bande keine Auspragung, kein Gesicht. Kein
Haus, sondern ein ausdrucksloses, nicht benennbares
Volumen ohne Eigenschaften.

Als Kinder alltaglicher Gegenwart philosophieren wir nicht,
sondern uns treiben naheliegende, ganz reale Ziele zum
Bauen. Wir bauen, um einen dringenden, genau bezeich-
neten Bedarf zu decken. Antrieb unseres Bauwillens ist also
nach wie vor der Zweck. |hn zu definieren, ist zuférderst
Sache des Verstandes; ihm mit dem Bauwerk Gestalt zu
geben aber nicht. Das Empfinden wird dabei entscheidend
mitspielen.

Jedem sekundarem Zweck namlich wirde das eigenschafts-
lose Neutrum geniigen.

Dagegen haben wir ein lebhaftes Bild vor Augen, wenn wir
den Bleistift zur Hand nehmen, ein Bauwerk zu planen, oder
Kelle und Stein, um es aufzufthren.

Ergebnis unseres Handelns ist eine unmittelbar und von
vornherein umrissene Gestalt. Bauen wir, gehen wir demnach
von einem bestimmten Individuum aus und gehen damit also
kontrar zur Reihenfolge der Wahrnehmungsebenen vor.

Aus der Lage des Grundstiickes zur StraRe folgern wir zum
Beispiel die Anordnung des Einganges. Licht und Sonne
haben einen bestimmenden Einflu auf die Lage der Fenster
und damit auch auf das Geflige des Grundrisses. Alles
zusammen wieder mufld dem eigentlichen Zweck des Ge-
baudes genugen, sei es nun ein Wohnhaus, eine Statte des
Handels oder irgend einer Produktion.

An Hand dieser GroRen laft sich ein fir seinen Zweck
typisches und die Sonderheiten seines Standortes
charakteristisches Bauwerk entwickeln. Trotzdem kommt es
nicht zwangslaufig zustande, wie die Losung einer Rechen-
aufgabe. Zwar genlgt Rationalitat zur richtigen Handhabung
solcher bestimmenden Faktoren, aber sie reicht nicht aus, ein
lebendiges Bild daraus zu formen. Das Bild, die Gestalt, die
das Viele gleichsam als Ganzes umhdllt, es erst zum Ganzen
macht, ist eine Frucht des Empfindens.
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Abb.23 ( Zerfallender Turm, Christiansé )

Es liegt im Wesen der Schopfung, Uberlebtes abtreten zu
lassen, um Neuem Platz zu machen.

Zuférderst auf Sicherheit bedacht zu sein und alles und jedes
zu regeln, sich am Bestehenden festzuklammern und nicht
das Mindeste in Frage zu stellen, diese sich bei uns rapide
ausbreitenden Erscheinungen sind nicht gerade Anzeichen
jugendlicher Frische. Sind wir nicht mehr entwicklungsbereit?
Zu keiner Entwicklung mehr fahig?

Vielleicht verraten gerade die Ubertreibungen des
Individualismus  einen  kraftigen  Schuf3  Lebensmut.
Erscheinen sie uns doch als eine Gegenreaktion, wie ein
Befreiungsversuch aus den Fesseln Uberflissiger, fremd-
verfigter Gesetze, Vorschriften, Normen, Regeln und
Kontrollen, die jede Initiative ersticken. Wie das Rasen eines
Tieres gegen die Eisen, die es gefangen halten.

Doch Reaktion nur? Ein vielleicht notwendiger Protest, der
neue Perspektiven vielleicht doch nicht erdffnet, beim
flichtigen Hinsehen eher wie eine Sackgasse wirkt.

Wie ein Ast unserer Kultur, der nicht mehr fortzugriinen,
sondern von den Elixieren des Lebens abgeschnitten in
Verwachsungen ohne erkennbaren Sinn zu enden scheint.
Die Energie aber, die aus dem Aufbegehren leuchtet, ja, sie
muBte schlieBlich doch imstande sein, Krafte freizumachen,
die uns an die lebendigen Safte des Stammes zurlckfihren?
Nicht jedoch, um dort bewegungslos zu verharren oder
gebannt am Schaft der Vergangenheit hinabzuschauen,
sondern nach Neuem strebend und darin verzweigend weiter
zu gedeihen. Neuem jedoch, das sich seiner Lebenslinien
gegenwartig ist.

Keineswegs jedoch wollen wir uns phantasiefaul auf der
Ofenbank der Baugeschichte vorwarmen lassen, wenn es
gilt, eigenes zu schaffen. Das herauszuhoéren, bedeutete ein
Miverstehen. Denn mit dem Archetypus haben wir nicht ein
einziges historisches Vorbild an Hand. Nicht ein konkretes
Bauwerk, sondern eine ldee schwebt uns vor. Gleichsam der
Astralleib des Hauses. Dennoch als ein deutliches Bild vor
unserem inneren Auge.

Wo liegt sein Ursprung? Sind es Urformen wie die
kegelférmige Hutte oder das Grubenhaus, worauf sich unsere
Vorstellung beruft? Oder extrahieren wir lediglich die Summe
von Ahnlichkeiten aus der bei uns immer noch vor-
herrschenden Hausform, dem Kubus mit geneigtem Dach?
Vielleicht wirkt alles zusammen. Ererbte Bilder bis in die
fernste Vergangenheit vermengt mit jenen der Gegenwart, in
unserem Gehirn gespeichert und von unserer Phantasie
abgerufen, wenn sie ans Werk geht.

Abb.24 ( Skizze, Museum Leipzig,)

Auch der flach gedichtete Kubus nimmt dort einen nun schon
angestammten Platz ein. Die zu ihm gehdérende Abstraktheit
sehen wir weniger als eine stilistische Eigenart, sondern als
ein sehr starkes kinstlerisches Ausdrucksmittel, das
wohlUberlegt eingesetzt sein will

Abb.23

Abb.24
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Wir wollen uns also nicht in eine Grundsatzdebatte tber die
Fir und Wider des flachen oder des geneigten Daches
verwickeln lassen. Beide Formen haben je nach Zweck oder
Standort des betreffenden Gebdudes ihre Berechtigung.

Mit beiden kénnen wir die Verbindung zur praktischen
Vernunft und geistigen Klarheit des Archetypus verspielen
und an beiden kdnnen wir sie aufrecht erhalten. Wo nun die
Grenze liegt, jenseits derer sie abreillt, das zu erkennen,
dafir gibt es keine Rezepte. Es ist eine Aufgabe des Gefiihls.
Rezepte waren ja Fesseln, und Fesseln sind der langsame
Tod des Schopferischen.

Abb.25 ( OZ Minchen, Zeichng. )

Hand in Hand mit der Formulierung anspruchsvollerer,
vielfaltigerer Zwecke verlauft zwangslaufig die Entwicklung
einer hdheren Bautechnik.

Verbluffend ist nun, daf} sich der bauende Mensch mit der
puren technischen Erfullung der Zwecke gewdhnlich nicht
zufrieden geben will, sondern offenbar naturlichen Anlagen
folgend das Bedirfnis hat, der nackten Notwendigkeit einer
zweckgerecht technischen Perfektion das kiinstlerische
Aquivalent gegeniiberzustellen.

Wie, um sein Bauwerk aus der Enge allzu naheliegender
Zweckgebundenheit zu befreien und in einen von einem
héheren Sinn erfillten und sich selbst geniigenden
Gegenstand zu verwandeln. In einen Gegenstand, in dessen
Gestalt Materie und Geist eine Symbiose eingehen und der
nun, von der Erdenschwere des Zwecks erlést, um seiner
selbst zu existieren vermag, wie wir es von den Schépfungen
der Natur her kennen.

Auch das anmutige Blatt, mit seinem unregelmaRig
regelhaften, zart gezeichneten Aderwerk, dem gekerbten,
kraftvoll modellierten Stiel, dem weich ansetzenden,
harmonisch geschweiften und fein gezackten Rand, fir uns
eine Quelle tiefer Freude, ja des Genusses, ist in seinem
Kern nichts weiter als eine physikalisch chemische Apparatur
zur Durchflihrung der Photosynthese.

Aber die Natur begnlgt sich nicht mit der technischen Lésung
des Problems, Sonnenenergie in eine fir die Pflanze
verfiigbare Energie, die Glukose zu Uberfihren.

Sie macht aus der zweckbedingten Apparatur ein kleines
Gedicht zur Verherrlichung des Schénen. Die Wohlgestalt
des Blattes.

Der naive Mensch verfahrt wie die Natur. Er sieht die
Aufgabe des Hauses zuerst als eine technische. So nimmt er
die Konstruktion als Wortfiihrerin der Formung hin, greift sie
mit der Kunst also lediglich auf, um sie zu veredeln.
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Das mdgen dekorative Verzierungen der Konstruktionsglieder
sein, wie wir sie vom vielfarbig ausgelegten Schnitzwerk am
Gebalk von Fachwerkhausern her kennen.

Abb.26 ( Einfaches Bauernhaus, Zeichng. )

Doch mit dem Bemiihen um schone Proportionen flir den
Baukorper selbst erfal3t kiinstlerischer Geist die Gestalt des
Bauwerkes insgesamt und er vermag dabei schlie3lich die
vom Zweck verlangte Figur derartig zu Uberstrahlen, daf} ein
aus sich selbst existenzfahiges Kunstwerk entsteht. Eine
Vervollkommnung, mit der sich menschliches Schdpfertum
dem am Beispiel des Blattes erlauterten Ausdruck des
Geistes in der Natur nahert.

Mit dem Auftreten des bauenden Menschen als Person,
seinem Heraustreten aus der Anonymitdt sozialer
Gleichformigkeit, muf gleichlaufend mit dem Entstehen einer
Baulandschaft vielfaltiger Typen auch die Selbstdarstellung
der am Bau Beteiligten, besonders des Bauherrn und des
Baumeisters, einhergehen.

Bestand zu Anfang der Fortschritt darin, von einem
schutzenden Unterschlupf zu dem technisch ausgereiften
Gebilde des Hauses zu kommen und das auch geistig zu
bewaltigen, indem man es zur vollendeten Gestalt ent-
wickelte, der Einzelne dabei aber nicht besonders in den
Vordergrund trat, beginnt nun, der in jedem Menschen
schlummernde Hang zur Individualitat sich im Habitus seiner
Bauwerke deutlich ablesbar auszuleben.

Abb.27 ( Rathauser, Zeichng. )

Brachte man es zuerst zur naturnahen Symbiose von
angestrebtem Zweck, der dazu erforderlichen Technik und
dem uberh6henden, nach Universalitdt strebenden Geist,
geht der inzwischen zum Baukunstler aufgestiegene
Baumeister Uber die asthetische Vervollkommnung des
handwerklich Notwendigen hinaus. Er steigert das einfache
gewachsene Haus bis zur hochgradig gegliederten, viel-
schichtig komponierten Skulptur, deren kinstlerischer Wert
manchmal hdher eingeschatzt werden kann als der eigent-
liche Zweck des Geb&udes.

Der Zweck als der wirkliche Ursprung des Bauwerkes tritt
hinter den Ausdruckswillen des Kunstlers zurtuck. Das
Klnstlerische, seinem Wesen nach individuell angelegt,
beginnt, sich zu verselbstandigen.

Doch mit der daraus entspringenden Bereicherung der
Baukunst ist zugleich der Same zum Verlust der Einheit
unserer gebauten Welt ist gelegt.

Er geht auf, indem sich der klnstlerische Geist schliel3lich
von der Primargestalt des Hauses I0st. Nicht mehr mit der
asthetischen Uberhéhung des zweckvoll und technisch
Notwendigen beschéftigt er sich, sondern er geht im Extrem
umgekehrt davon aus, dal Zweck und Technik seinen
eigenen Absichten als willfahrige Diener zu folgen haben. In
der durchaus fragwuirdigen Meinung, das Bauen nunmehr als
ein Feld reinen, den Zweck nun nicht mehr nur udber-
spielenden, sondern eines in erster Linie zweckfreien
Kunstschaffens betrachten zu dirfen.

Abb.26

Abb.27
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Abb.28 ( Waagerecht aus der Fassade wachsende Baume )
Diese Sichtweise ist eigentlich weltfremd und kann von der
Mehrheit natirlich nicht verstanden werden, zumal sie allzu
haufig zu Uberspitzten und manchmal sogar unpraktischen
Lésungen fiihrt. Die naheliegende und am Ende fiir das Bild
unserer gebauten Welt verheerende Folge ist, zweck-
gerichtetes Bauen und Kunst plétzlich als einander feindlich
anzusehen und die letzt genannte abschatzig als etwas
Uberfliissiges, ja Hinderliches einzustufen. Zumindest wenn
es sich um die gewohnlichen Aufgaben des Alltags handelt.

In der Tat missen wir uns die Frage gefallen lassen, ob es
Uberhaupt lebenstlichtig ist, wenn man, geht es um die
Vergeistigung der Form mit kinstlerischen Mitteln, das
Praktische geradezu als Handycap betrachtet und kurzer-
hand hintanstellt. Als sei die Kunst ein unverbindliches Spiel,
eine Art intelligenter Jux, den man sich leisten kann, weil man
das Alltagliche als gesichert ansieht und die Kunst als ein
Werkzeug des Geistes nicht mehr zu bendtigen glaubt, um
der Néte praktischen Uberlebens auch seelisch Herr zu
werden.

Das Bauen bietet heute ein zerrissenes, verwirrendes Bild.
Auf der einen Seite die bewundernswerte Hochstleistung
individuellen Kinstlertums mit ihrem Feuerwerk Uber-
raschender, nie gekannter Formen; auf der anderen der
kiimmerliche, jeden Geistes entkleidete sogenannte Zweck-
bau, die Schachtel von der seelenlosen Gestalt.

Dazwischen die bunt gemischte Schar derjenigen, die aus
jedem herausgeklaubt hat, was gerade zu gebrauchen war;
positiv strahlend, wie es das Auffalligkeitsgebot der Werbung
ver-langt.

Dunn gesat der geistvolle Alltagsbau, der seinen Platz im
Geflge des Ortsbildes genau einzuschatzen weifl und weder
zu bescheiden ist noch seinen Anspruch Uberzieht. Haufig in
der Defensive der Historiker, der, man kann es angesichts
des Wirrwarrs verstehen, in der Regel auf dem Status quo
ante beharrt, in vielem recht behalten mag; aber manch
frischen fruchtversprechenden Reis dabei kappt.

Offenbar stellt die gegenwartige Freizlgigkeit unserer
Lebensumstande und der UberfluR an technischen Méglich-
keiten erhdhte Anforderungen an unser Gefiihl fir das rechte
MaR, und wir sind ihnen noch nicht gewachsen. In der
Schnelligkeit, in der sich materielle Freiheiten auftaten, haben
wir ihnen ein geistiges Gegengewicht offensichtlich noch
nicht geben kénnen. Doch was nicht ist, kann ja noch
werden. Lallt uns gemeinsam daran arbeiten!

Abb.29 ( Skizze, Formen sind nicht wertfrei )

Formen sind ja nicht wertfrei. Also mufl® uns darum zu tun
sein, dall der geistige Anspruch, den die Formensprache
eines Bauwerkes mitteilt, dem Ansehen entspricht, das sein
Zweck, meist wird es einer offentlichen Charakters sein, in
der Wertschatzung der Gesellschaft geniel3t.

Besteht dieses Gleichgewicht, ist man ja bereit, auf das
Besondere einer Uberraschend individuellen Gestalt einzu-
gehen, und dazu willens, sie auch zu verstehen. Denn in der
Tat ist es ja so, dald ein starkes geistiges Band die Ge-
schlossenheit eines Gefiiges ersetzen kann, wie es sonst der
Archetypus bietet.

Abb.28
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Wie anders als durch die Geisteskraft eines ausgepragten
kiinstlerischen Duktus lieBe sich das Phanomen wohl
erklaren, dafd wir aulRerlich aufgeldste, auf ganzlich neuartige
Weise komponierte architektonische Ge-bilde begreifen und
akzeptieren.

An die Stelle der streng gebundenen Gestalt ist nun die freie,
lediglich durch eine kunstlerische Idee verbundene Skulptur
getreten, ohne dal sich unser Verstehen prinzipiell dagegen
sperrt.

Abb.30 ( Modell Hagen, Foto )

Eine Sonderstellung jedoch nimmt nur ein, was sich von der
Nachbarschaft abhebt. Selbst ein Paradiesvogel fallt eben
innerhalb einer Schar von Paradiesvdgeln nicht besonders
auf. Bedeutung durch Sonderformen herauszustellen, setzt
demnach die Uberwiegende Existenz einer Normalform, das
heil3t die Homogenitat eines Ortsbildes voraus. Einen Stadt-
korper ahnlicher Formen also, die imstande sind, unter-
einander nachbarschaftliche Beziehungen aufzunehmen.
Dazu sind urpersdnliche, auf uneingeschrankter Individualitat
beruhende Architekturen naturlich nicht in der Lage. Sie sind
immer Einzelganger, ganz auf sich bezogen. Homogenitat
dagegen fordert, auch das Neue an bekannte und Uber-
wiegend vorhandene Grundformen zu binden. Inwieweit die
Grundformen dabei durch bisher Unbekanntes belastet
werden dirfen, wo also die Grenze liegt, jenseits derer sie
zerbrechen, daflr allgemein verbindliche Regeln aufzustellen,
ist natlrlich unmdglich. Das bleibt eine Frage des Finger-
spitzengefihls, nicht von Gestaltungssatzungen..

Geist bedarf, wie schon gesagt, des sinnlich Wahrnehm-
baren, in unserem Falle des Bauwerkes, um in Erscheinung
treten zu kénnen.

Wahrend wir in der Natur, wir erinnern uns des bescheidenen
Blattes, zwischen dem Erscheinungsbild eines Gegenstandes
und seinem geistigen Habitus eine vollkommene Einheit
beobachten, ist ein solches Gleichgewicht den Werken des
Menschen nicht selbstverstandlich mitgegeben. Er muf
darum ringen und dabei auch mit s ich selbst. Unter der
schweren Last des inneren Widerstreites zwischen Bindung
und Freiheit.

Abb.31 ( Skizze Strallenbild Aeroskdbing )

Je naher ein Gebaude dem Archetypus steht, desto
allgemeiner ist es formuliert und umso mehr allgemein
vertragliche Bestandteile hat es. Anders ausgedrickt,
beschrankt sich das Besondere auf wenige Einzelheiten, wie
zum Beispiel die Lage und Ausformung von Eingangsportal
und Fenstern, erkennen wir Unterschiede zwar muhelos, aber
das Verbindende Uberwiegt. Das heil3t, Bauwerke dieser Art
sind besonders gut geeignet, ein homogenes und zugleich
abwechslungsreiches Stadtbild zu formen.

Und umgekehrt: Je groRer die Besonderheiten, desto
einmaliger wird das Erscheinungsbild und, wie die
Bezeichnung einmalig ja aussagt, umso weniger ist es
wiederholbar.

Da aus einer urpersénlichen Quelle, der unauslotbaren Tiefe
des schopferisch tatigen Menschen kommend, kann es, wie
wir schon behauptet haben, nur ein sehr individuelles sein.

_f‘!.?.'lll‘.'.'_? .! i, =
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Wir wollen versuchen, diese Behauptung an Hand von
Beispielen zu belegen und den Weg vom Bauwerk all-
gemeinerer Gestalt zu einem durch die Person des
Baumeisters besonders gepragten wenigstens skizzenhaft zu
beschreiben.

Uns interessiert also, wie menschlicher Geist aus einfachsten
Anfangen heraus mit der Zeit ein pragnantes Gebilde, das
Haus formt. Wie er dieses Haus, obwohl es im Dienste des
Zwecks steht, Uber die Zweckerfiillung hinausgehend zum
Kunstwerk entwickelt und schlielich, wie er die Gestalt des
Hauses als die eines Typus verlaRt und eine vollig eigene
Formensprache erzeugt.

Lalt uns das sozusagen in einem groben Zeitraffer
betrachten:

Abb.32 ( Lappenhdtte, Zeichng. )

So primitiv die Lappenhitte erscheinen mag, sind erste
Spuren des Geistes bereits zu entdecken. Den Bedrohungen
durch das Klima wird eine technisch klar formulierte Antwort
entgegengestellt. In Form einer durchaus pragnanten, seine
Funktion, namlich den Wetterschutz, anschaulich wieder-
gebenden Gestalt. Der Mangel an Prazision der Ausfiuhrung
erweckt, allerdings nur von aullen gesehen, den Eindruck
einer gewissen Stumpfheit des Denkens und der Sinne. Die
eigentimlich klare, bogenformige Dreigelenkkonstruktion,
hier im Schnitt dargestellt, lakt an der Richtigkeit des
Eindrucks wiederum zweifeln.

Abb.33 ( Skizze Kate )

Die kleine Kate aus Holstein dagegen, noch heute existieren
einige Exemplare, stellt mit der EinfGhrung aufgehender
Wande natlrlich einen erheblichen technischen Fortschritt
dar. Eine handwerklich vollig beherrschte Form.

Sie strahlt aber etwas aus, was Uuber die materielle
Durchdringung der Konstruktion weit hinausgeht: Eine voéllig
uneitle, verhalten in sich ruhende und gleichsam sich selbst
gewisse Schdénheit. Das technische Gerat Haus ist Uber-
gegangen in einen Gegenstand hoheren Wertes. Den
Vorgang haben wir schon am Beispiel des Blattes studiert.

Abb.34 ( Skizze, zwei Bauernhduser )

Wie die Kate sind auch diese Bauernhduser noch langsam
gewachsene Anpassungsformen. Exakt zugeschnitten auf die
Zwecke einer bis vor kurzem aktuellen Form der
Landwirtschaft. Zu ihrer Zeit also von hohem Gebrauchswert.
Darlber hinaus auch hier eine kunstvolle Ausgewogenheit
der Malde, bereichert durch die Ho6hung urspringlich
konstruktiver Bauelemente zu Schmuckformen. In beidem
kénnen wir die Leistungen Einzelner vermuten.

Die groke Ahnlichkeit der H&auser, sowohl im GroRen als
auch im Detail, zeigt aber, dal® die personliche Schépfung
anschlieBend von der Allgemeinheit vereinnahmt, zu
anerkannten Handwerksregeln geronnen und schlieRlich
traditionell weitergetragen worden ist.

Abb.32

Abb.34
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Abb.35 ( Skizze Fischerhaus, Danemark )

Obwohl ebenfalls noch in der landlichen Bautradition
stehend, zeigt das danische Fischerhaus schon deutlich per-
sonliche Zige. Beinahe ein strahlend pragnantes Gesicht.

Abb.36 ( Foto Haus Joérdens )

Bei diesem Wohnhaus, das wir in einem ehemaligen Dorfkern
errichtet haben, ist das Individuelle schon sehr ausgepragt,
aber noch gebunden.

Die prinzipielle Verwandtschaft der lockeren Fassadenaufteil-
ung mit der spielerischen Verteilung von Tir und Fenster auf
dem Kinderbild ist Gbrigens bemerkenswert.

Abb.37 ( Skizze Residenz Sommerhausen )

Die kleine Residenz der Geistlichkeit von Sommerhausen,
ebenfalls in eine Stadtgestalt eingebunden, ist schon
wesentlich abstrakter, das heil3t kiinstlicher und auf dem Weg
zu einer Skulptur.

Was uns dabei besonders interessiert, ist der freie Umgang
mit dem Bauwerk und seinen Gliedern.

Das Urmotiv Dach ist zuriickgedrangt. Freitreppe, Portal,
Fenster, Skulptur und Schmuckelemente sind scheinbar
regellos angeordnet. Scheinbar, denn frei nach Gewichten
austariert stellen sie doch eine wohlUberlegte, ausgewogene
Komposition dar. Unverkennbar das individuelle Werk eines
Bauklinstlers, das nun nicht mehr von einem Uberlieferten
Formenkanon aufgesogen werden kann. Obwohl im
Ausdruck ein ausgesprochenes Individuum, hat es doch eine
allgemein glltige Statur, so dal® es sich mit kraftigem Ton
zwar, aber doch nachbarlich in das Geflige des Stadtchens
eingliedert.

Abb.38 ( Foto Kleiner Hillen )

Ebenfalls gebunden, aber durch den Kontrast von alt und neu
ins Auge fallend, dieses Wohnhaus aus den drei3iger Jahren.
Es ist durch den Umbau sozusagen in unsere Zeit versetzt
worden, doch ohne seine Herkunft zu verleugnen.

Abb.39 ( Zeichnung Ronchamp )

Die Kirche bei Ronchamp von le Corbusier Uberrascht schon
auf den ersten Blick als ein ganz und gar personliches
Bildwerk. Trotz ihrer vom traditionellen Kirchenbau her
bekannten Massigkeit, den Motiven Dach und Turm klingen
nur entfernt bekannte Saiten an. Aber ebenso unverkennbar
wie selbstverstandlich eine Kirche. Der Geist, den die Form
ausdriickt, nicht die Form selbst, ist ihre Legitimation. Ein
einmaliges, aber dennoch dem Auge zugéangliches
Kunstwerk. Nicht auszudenken, eine solche Form =zu
wiederholen.

Abb.35

Abb.37

Abb.39
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Abb.40 ( Skizze, Jid. Museum )

Das judische Museum in Berlin von Liebeskind nun ist eine
ganz und gar abstrakte begehbare Skulptur von véllig
unbekannter Formensprache. Es hat weder eine durch den
Zweck — man kam ja auch lange ohne einen Inhalt aus —
begriindete Gestalt, noch steht es in irgendeiner Beziehung
zu Tradition oder gar Konvention. Trotzdem scheinen sich der
Anschauung keine grundsatzlichen Hindernisse entgegen zu
stellen.

Auch ohne die symbolische Anspielung auf das Bild eines
Blitzes zu bemerken, ist die Form allein schon eine
unverkennbar kunstlerische.

Das eigentliche Verstehen geht aber Uber d&sthetisch
kiinstlerische Gesichtspunkte hinaus und tut sich indirekt, im
transzendenten Raum auf. Die Absolutheit seiner Formen-
sprache, die zweckfreie Monumentalitdt erkennen wir als
Verweis auf einen Frevel, der alles Vorstellungsvermdgen
sprengt und der zwei Volker auf heillose Weise miteinander
verkettet, weil an dem einen aus der Mitte des anderen
verUbt.

Hier ist es die Verknipfung mit einem geschichtlichen
Ereignis, die uns das Bauwerk anschaulich macht. Wenn
auch auf tief beunruhigende Weise. Es ist ein Mahnmal.
Abb.41 ( Perspektive Neue Terrasse )

Erlauben Sie mir, an dieser Stelle ein weiteres Beispiel aus
unserer Werkstatt beizusteuern. Das Kongref3zentrum Neue
Terrasse hier in lhrer Stadt. Es zeigt, dal} Anschaulichkeit
auch aus der Charakteristik des Standortes heraus entwickelt
werden kann.

Als Gegenstiick zur Brihl'schen Terrasse schlief3t die Neue
Terrasse die Stadtsilhouette im Westen ab und leitet zugleich
in die Landschaft des Ostrageheges (ber, Uberspringt
gleichsam die Marienbrucke.

Von hier aus das historische Stadtbild, ebenso wie von der
Brihl' schen Terrasse aus, in seiner Uberaus reizvollen Ver-
kiirzung vorzufiihren, ja férmlich zu inszenieren, ist Thema
und Selbsterklarung zugleich.

Abb.42 ( Kinderbild wiederholen )

Wir erinnern uns:

Das Kind hielt sich bei der Beschreibung des Typus vor allem
an die charakteristische Geschlossenheit der Form. Die fir
ein Wohnhaus typischen Gegenstédnde Tur, Fenster und
Schornstein sind natirlich ebenfalls vorhanden, wurden aber
nur als Hinweis eingesetzt. Lediglich als Chiffre gebraucht,
genugt dem Erkennen offenbar die frei erfundene lockere
Anordnung.

Nach einer systematischen Ordnung, etwa in Form von
Symetrien oder auch Reihung, besteht offenbar ein
angeborenes Bedurfnis nicht. Sonst ware sie vermutlich von
den zahlreichen Vorbildern im Umfeld der Malerin Uber-
nommen worden.

Wie eine Blume um ihrer selbst Willen in den Tag
hineinwachst, nimmt ein Kind weit gedéffnet, voller Teilnahme,
Erwartung und Staunen das Leben an. Als eine Welt voller
Wunder und Bewegung. Dabei wird es sich allerdings von
dem sicheren Gefuhl dafir tragen lassen, dall all die
Bewegung sich vor dem bestandigen Hintergrund einer
unverrtickbaren Ordnung vollzieht: Den Gesetzen der Natur.

Abb.40
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Um den flichtigen Augenblick festzuhalten und sich seiner zu
vergewissern, braucht es daher kein vorbedachtes,
konstruiertes  Ordnungssystem, wie etwa das einer
Symmetrie.

Ihm gentgt die auf unvoreingenommener Beobachtung
fuBende, hier Ubrigens deutlich  herauskommende
Verallgemeinerung der abgebildeten Gegenstande auf eine
hinter ihren eigentlichen Portraits stehende begriffliche
Gestalt. In der Verallgemeinerung tritt ja zumindest die
Ahnung, wenn nicht gar die Erkenntnis jener hinter der
Verganglichkeit der Einzelerscheinungen stehenden unver-
rickbaren Ordnung zutage. Auf sie allein stitzt sich das Kind.

Wir horchen allerdings auf, wenn Werner Heisenberg in ,Der
Teil und das Ganze “ feststellt, die Symmetrie sei im
Naturgesetz selbst verankert, trete aber im Spektrum der
Elementarteilchen nur gestoért in Erscheinung.

Wir fragen uns - ist doch alles vom gleichen Stoff - ob das
eine Gesetzmaligkeit ist, die auch das Lebende bestimmt.
Ob sie sogar zu Analogien mit asthetischen Prinzipien der
Wahrnehmung filhren kénnte, die dann also angeboren sein
und gleichsam als ihr Echo in der Architektur zu Tage treten
muRten.

Wird unsere heutige Vorliebe fiir gestérte Ordnungen sozu-
sagen naturwissenschaftlich bestatigt? Macht unsere Malerin
von ihnen Gebrauch, weil sie ahnt, daR sie in allem
Lebendigen enthalten sind?

Abb.43 ( Zeichng. Rathaus Ochsenfurt )

Betrachten wir zum Beispiel das Rathaus von Ochsenfurth,
bringen wir es sogleich mit der von Heisenberg erwahnten
Beobachtung in Verbindung.

Dort haben wir es tatsachlich mit einer gestérten Symmetrie
zu tun. Mit Hilfe des symmetrisch zwischen den Dachgauben
und den Treppengiebeln angeordneten Tirmchens, mit einer
kraftigen Betonung der Mitte also, wird zunachst eine in sich
versammelte, auf den ersten Blick zu erfassende Gestalt
erzeugt.

Alles Ubrige aber ist wie zufallig plaziert. Bezeichnender
Weise ebenfalls eine dem Kinderbild verwandte, freie
Ordnung!

Durch die Stérung der Symmetrie wird lebendig, was durch
vorbedachte, geplante RegelmaRigkeit steif wirken kdnnte.
So, als hatte das Leben selbst die Hand im Spiel. Eine
Idealfigur als Konzeption und Hintergrundbild der Phantasie.
Tatsachlich ausgepragt jedoch, wie es praktisch der Alltag
verlangt.

Abb.44 ( Skizze Baum )

Etwa den Erscheinungsformen der lebendigen Natur
verwandt? Vielleicht, denn auch hinter der Gestalt des
Baumes erahnen wir eine regelmafige Idealfigur, der ein
Schopfungsgedanke einst Ziel und Grenze gegeben hat, von
der aber das tatsachliche Erscheinungsbild unter des
Daseins Fllle und Bedrangnis in hochst lebendiger Weise
abweicht.

Abb.44
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Zum Schlufd kommend bitte ich Sie, mir einen vielleicht allzu
theoretischen Disput nachzusehen. Gerade die Reduktion auf
das Allgemeine erschien mir als ein geeigneter Weg, sich zu
verstandigen. Eben weil man dabei auf fertige Bilder
verzichtet und der Phantasie Freirdume reserviert, in denen
sich ein jeder nach seinem Sinn bewegen kann.

Wenn nicht alles tduscht, sind wir dennoch auf gewisse
Regeln fir das Bauen gestol3en. Es sind dies Regeln, die
nicht in Paragraphen zu fassen sind. Wir kénnen wir sie
allenfalls nur umschreiben, halten sie aber gleichwohl fir
Lebenslinien unserer Baukultur.

Es sind Uberdies Regeln, deren Konturen mit den
Gesetzmaligkeiten menschlichen Sehens kongruent zu sein
scheinen und die deshalb unserem innersten Wollen
genligen und niemals als Fesseln der Phantasie empfunden
werden kdnnen.

Nochmals sei betont, daR es uns hier zwar um eine
Architektursprache geht, aber nicht um ein bestimmtes Idiom,
sondern um ein Gerist, die Grammatik eben, die in der
vorstrukturierten unseres Sehens ihr Aquivalent haben
muRte, wenn das architektonische Erscheinungsbild einen
Sinn ergeben soll.

Eine Grammatik, die naturgegebene Grenzen bezeichnet,
jenseits derer Freiheit in Willkiir Gbergeht. Wir sollten Wassily
Kandinsky nicht milverstehen. Wenn er bemerkt, in der
Kunst sei alles erlaubt, setzt er natirlich ein Gefuhl fir diese
Grenzen voraus. Das dem Kiuinstler eigene Wertempfinden.
Von der Vorliebe fir eine bestimmte Architekturrichtung
haben wir uns ausdrucklich freigehalten.

Denn uns hat lediglich interessiert, den allen
Einzelerscheinungen gemeinsamen und sie alle
verbindenden, allgemein verstandlichen Eigenschaften auf
die Spur zu kommen, die ein Bauwerk unserer Wahrnehmung
zuganglich machen. Wir schlieRen mit einer These, die doch
ein beinahe greifbares Ergebnis unserer Betrachtung sein
kénnte:

,Ohne Anschaulichkeit kein Verstehen. Ohne Verstehen
keine Akzeptanz.*

Was aber als anschaulich erscheint und wirklich ange-
nommen wird, entscheiden wir ohne bewusstes Zutun in den
Tiefen unseres Inneren und deshalb auch jenseits aller Stile
oder gar Moden.
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